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– tai oltu käyttämättä – edellä 
mainittuja keinoja vaihtelevasti. 
Niinpä vaikkapa työttömyyttä 
tarkastelevissa alaluvuissa Kois-
tinen on lähinnä referoinut – 
mutta vain vähän esipureskel-
lut lukijaa ajatellen (vrt. peda-
gogisointi) – käytettyä lähde-
kirjallisuutta. Monin osin luvut 
ja alaluvut ovat perustuneet lä-
hinnä tieteelliseen kritiikkiin ja 
väittelyyn. Tämä on tuottanut 
hyviä tutkimusaiheita uusille 
työvoima- ja työpoliittisille 
tutkimuksille; kuten vaikkapa 
millaista työpolitiikkaa ”globa-
lisaation sukupolvi” tarvitsee 
(alaluku Työn sukupolvet). Po-
lemisointia ja mediahenkisyyttä 
Koistisen kirjasta löytyy – vali-
tettavasti – hyvin vähän. Tosin 
kirjoittaja silloin tällöin kritisoi 
vahvastikin erilaisia tulkinto-
ja (esim. työvoiman tarjonnan 
oppia) ja puhuu työmarkkinoi-
den erityisryhmien (mm. luo-
van työn tekijät, vapaaehtoista 
työtä tekevät ja opiskelijat) ny-
kyistä paremmin huomion otta-
van työpolitiikan puolesta.
Kenelle suosittelen kirjaa lu-
ettavaksi? Koska kirjan perusra-
kenne on vaikeasti ymmärrettä-
vä ja esitystapa pääsääntöisesti 
akateemisen pitkäpiimäistä tut-
kimusten referointia ja tiukkaa 
tieteellistä väittelyä, en suosit-
tele sitä kenellekään luettavak-
si kurssikirjana alusta loppuun. 
Mielestäni paras tapa tutustua 
teokseen on lukea ja hyödyn-
tää sitä valikoiden: tarkastel-
la ensisijaisesti lukijaa askarrut-
tavan kysymyksen kannalta re-
levantteja lukuja ja alalukuja. 
Tällä varauksella suosittelen si-
tä etenkin työpolitiikkaan eri-
koistuville opiskelijoille (sekä 
maisterin opintojen syventäväs-
sä vaiheessa että jatko-opinnois-
sa) mutta myös työvoimapoli-
tiikan ja sen lähialueiden am-
mattilaisille ja miksei myös työ-
poliittisiin keskusteluihin osal-
listuville. Kirjasta löytyy yksien 
kansien välistä monia keskeisiä 
käsitteitä, teorioita, empiirisiä 
tutkimustuloksia, jotka liitty-
vät työn, työvoiman ja työpo-
litiikan suhteisiin 2010-luvulla 
meillä ja muualla.
Koistinen pyrkii teoksellaan 
herättämään keskustelua. En 
kuitenkaan usko, että kirja vi-
rittää laajaa, yleistä tai suur-
ta keskustelua kokonaisteemas-
taan, koska teoksen perusvies-
ti on ainakin minulle kovin jä-
sentymätön. Mutta pieniä kes-
kusteluja työpolitiikan alan tut-
kijoiden ja praktikoiden (esim. 
työvoimapalveluiden toimihen-
kilöt) keskuudessa se saattaa hy-
vinkin virittää – vaikkapa työt-
tömyyden aikaisesta toimeen-
tulosta ja opiskelijoihin kohdis-
tuvasta työ- ja työvoimapolitii-
kasta.
Anu Kantolan tuoreen kirjan 
perusajatuksen voi pelkistää 
suunnilleen näin. Jos vielä run-
sas sata vuotta sitten eurooppa-
lainen valta esittäytyi kansalle 
kohottaakseen ja korostaakseen 
itseään, niin viimeistään maa-
ilmansotien jälkeen suunta on 
vaihtunut päinvastaiseksi: valta 
pyrkii jalkautumaan kansan pa-
riin. Perussyynä on kahden uu-
den vallankäyttäjän ilmaantu-
minen yhteiskuntaan: äänestä-
jän ja kuluttajan.
Keisarit ja kuninkaat asuivat 
mahtavissa linnoissa, järjestivät 
mittavia kruunajaisia, paraate-
ja, omia ja lastensa häitä. Lois-
ton ja luksuksen tarkoitus oli 
paitsi oikeuttaa kansanryhmi-
en jyrkkä hierarkia ja valtaelii-
tin ylellinen elämäntapa myös 
ja ennen kaikkea herättää etäis-
tä kunnioitusta ja ihailua alem-
missa kansanryhmissä. Keisari-
en ja kuninkaiden kunnioitta-
va ihailu oli alamaisten kannal-
ta menneiden valtamuotojen 
tunnetalouden keskeisin sidos. 
Etäisen ihailun voima on edel-
leen nähtävissä siinä asemassa 
ja kiinnostuksen määrässä, mi-
tä Euroopan jäljellä olevia ja to-
dellisen valtansa aikapäiviä sit-
ten menettäneitä kuninkaallisia 
kohtaan tunnetaan.
Ensimmäisen maailmanso-
dan jälkimainingeissa katosi vii-
si keisaria, kahdeksan kuningas-
ta ja kahdeksantoista pienempää 
dynastiaa. Suuret imperiumit 
hajosivat, ja niiden tilalle syntyi 
joukko kansallisvaltioita, jotka 
alkoivat toteuttaa yleiseen ääni-
oikeuteen nojaavaa demokratiaa. 
Vallanpitäjillä oli käsissään uusi 
polttava ongelma: liukas ja liik-
kuva äänestäjä. Valtaa ei enää pe-
ritty, se piti ansaita hankkimalla 
kansalaisten luottamus.
Vallan tyylit alkoivat varsinai-
sesti muuttua kuitenkin vasta 
toisen maailmansodan jälkeen, 
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kun sodan ankara kuri hellit-
ti ja jälleenrakentava Euroop-
pa alkoi vaurastua. Tästä alkaa 
Anu Kantolan empiirinen tut-
kimus, joka on kirjan pohjana. 
Kantolan kohteena on Suomi ja 
aineistona ovat Suomen Kuva-
lehden ja Talouselämän johta-
via hahmoja käsittelevät henki-
löjutut vuodesta 1945 vuoteen 
2005, viiden vuoden välein:
”Yhtä henkilöä koskevan leh-
tijutun voi nähdä julkisuudessa 
toistuvana rituaalina, jonka kaut-
ta käsitellään ja tuotetaan käsityk-
siä siitä, mikä on yhteiskunnassa 
ja kulttuurisesti oikeaa, toivotta-
vaa, hyväksyttyä ja normaalia.”
Aineistonsa analyysin perus-
teella Kantola löytää kolme val-
lan perustyyliä, jotka seuraavat 
toisiaan suunnilleen ajallisesti 
peräkkäin: isällinen, byrokraat-
tinen ja vallankumouksellinen. 
Kolmijako perustuu Max We-
berin klassiseen erotteluun (pe-
rinteinen, byrokraattinen, ka-
rismaattinen johtajuus).
Isällinen tyyli on tavallaan 
siirtymävaihe, jossa sääty-yh-
teiskunnan perinne vielä vah-
vasti vaikuttaa. Jatkosodan jäl-
keisessä Suomessa niin politii-
kan kuin talouden isähahmot 
olivat etäisiä, isänmaallisia ja 
ankaria hengen jättiläisiä, jot-
ka vielä olivat selvästi kansansa 
yläpuolella – kuten president-
ti Juho Kusti Paasikivi. Tästä 
kaavasta poikkesi aluksi nuore-
kas ja leikkisä pääministeri Ur-
ho Kekkonen, eräänlainen Suo-
men Kennedy etuajassa – jo-
ka edusti ”meidän oloissamme 
harvinaisen notkeaa ja säkenöi-
vää älykkyyttä” ja ”on vielä var-
reltaan solakka ja suora ja liik-
kuu joustavasti, ellei vallan ele-
gantisti”, kuten Suomen Kuva-
lehti kuvasi vuonna 1955.
Myöhemmin Kekkonen 
muuntui kaikkien isähahmo-
jen isäksi, joka onnistui yhdis-
tämään tyylissään korkean ja 
matalan, kaipuun suuriin joh-
tajiin ja demokratian mukai-
sen kansanomaisuuden. Johta-
ja, joka metsästi, hiihti ja ryyp-
päsi metsätulilla, piti yllä nos-
talgista fantasiaa oikeasta ja al-
kuperäisestä elämästä juuri sil-
loin, kun maatalousyhteiskun-
ta oli katoamassa.
Jo Kekkosen aikana (ja tuke-
mana) alkoi kiteytyä 60-luku-
laisten koulutettujen sukupol-
vien tyyli, jotka alkoivat toteut-
taa nopeasti laajenevaa hyvin-
vointivaltiota käytännössä. Tuo 
kiihkoton ”byrokraattinen” tyy-
li luotti järkeen, tutkimukseen 
ja suunnitteluun yhteiskun-
nan kehittämisessä. Tyylin sel-
kein edustaja oli Kantolan mu-
kaan pääministeri Kalevi Sorsa, 
mutta on sen jälkeen vakiintu-
nut poliittisten johtajien tyylin 
valtavirraksi. Sorsan aikana by-
rokraattinen tyyli oli hallitseva-
na myös talouselämän puolella.
Samaan aikaan kuin byro-
kraattinen tyyli levisi, vallan-
kumouksellista intoa puhkuivat 
nuoret opiskelijat, taiteilijat – ja 
uusia aluevaltauksia tekevät yri-
tysjohtajat. Ajan ikoninen hah-
mo oli Keihäsmatkojen perusta-
ja Kalevi Keihänen, joka lennät-
ti suomalaisia pakettimatkoille 
etelään – ja joka esiintyi näyttä-
västi turkiksissa. Railakkaita yri-
tysjohtajia olivat myös Marime-
kon Armi Ratia, Anttila-ketjun 
Kalle Anttila, Etolan Nils Eto-
la ja hiukan myöhemmin No-
kian Kari Kairamo ja Jorma Ol-
lila. Kaikki loivat tai välittivät 
uudenlaista modernia kulutus-
ta, olivat vaurastuvien kulutta-
jien puolella holhoavaa tai ke-
hitystä estävää valtiota vastaan. 
Innostuneesta ja intohimoises-
ta otteesta on vähitellen tullut 
yrityselämää hallitseva tyyli sa-
maan tapaan kuin suunnittelu-
uskosta 1970-luvulla.
Tapansa mukaan Anu Kan-
tola kirjoittaa oivaltavaa ja vi-
vahteikasta (tosin tässä kirjas-
sa hiukan toisteista) analyysia. 
Jako kolmeen tyyliin on tietys-
ti karkeaa pelkistämistä, kuten 
tyypittelyt aina ovat – mutta ne 
auttavat jäsentämään kehityk-
sen suuntia. Nykyvallanpitäjien 
menestyksen salaisuudeksi Kan-
tola nimeääkin kekseliäisyyden, 
kyvyn luoda olemassa olevista 
aineksista omia tuoreita versioi-
ta niin toiminnan linjaan kuin 
sen esittämiseenkin.
On hiukan sääli, että Kanto-
lan aineisto pysähtyy vuoteen 
2005. Sen jälkeen on nähty po-
liitikkoja, jotka ovat olleet asi-
aansa fantastisen innostuneita, 
ja byrokraattisia yritysjohtajia, 
jotka eivät ymmärrä, miksi pie-
nen pohjoisen sellutehtaan lo-
pettaminen saa aikaan kan-
sanliikkeen. Käsittelemättä jää 
myös perussuomalaisten hui-
ma nousu, joskin Kantola tulee 
kommentoineeksi sitä yleisem-
mällä tasolla:
”Moderniin valtaan liittyy 
monenlaista ristiriitaisuutta ja 
yllättävyyttä. Moderni ei ole ol-
lut vain järkeä ja edistystä vaan 
myös romantiikkaa ja nostalgiaa. 
Modernille ajalle on tyypillistä 
kulttuurisen järjestyksen jatku-
va muutos, vanhojen horisont-
tien murtuminen ja luhistumi-
nen teollistumisen, kaupungis-
tumisen ja kulttuurisen nykyai-
kaistumisen tieltä. Usein näihin 
muutoksiin reagoidaan nostalgi-
alla: etsitään vanhaa ja ikiaikais-
ta muutoksen keskellä. Moder-
ni on mielellään katsonut taak-
sepäin, etsinyt menneestä ja al-
kuperäisestä turvaa ja suojaa jat-
kuvaa muutosta vastaan.”
